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PENGARUH COPING STRATEGIES TERHADAP TECHNOLOGY ACCEPTANCE MODEL (TAM) 




Studi ini bertujuan untuk menjelaskan pengaruh dari Coping Strategies yang 
terdiri dari refusal, delay, extended decision making dan pretest terhadap Technology 
Acceptance Model (TAM) yang terdiri dari usefulness, easy of use, attitude to use dan 
intention to use. Hal ini dimaksudkan untuk mengetahui faktor-faktor yang 
mempengaruhi adopsi pada teknologi baru.  
Data diambil melalui survei pada 137 responden yang berniat untuk menggunakan 
facebook sebagai sarana promosi usaha. Pengambilan sampel dilakukan dengan teknik 
purposive sampling. Hal ini bertujuan untuk menjamin keakuratan dari data yang 
dikumpulkan. 
Uji validitas dan reliabilitas dilakukan untuk memastikan bahwa data memenuhi 
kualifikasi kelayakan dalam pengujian hipotesis. Structural Equation Model (SEM) 
sebagai metode statistik untuk memecahkan masalah dalam penelitian ini. Metode 
statistik ini dirasakan mampu untuk menjalaskan hubungan antar variabel yang 
dihipotesiskan. 
Hasil pengujian yang dilakukan mengindikasi bahwa terdapat pengaruh signifikan 
dan positif pada: easy of use dengan usefulness, usefulness dengan attitude to use, 
serta attitude to use dengan intention to use. Kemudian coping strategies 
berpengaruh signifikan dan positif secara parsial dengan attitude to use dalam hal ini 
ditunjukkan oleh pretest. Sedangkan coping strategies berpengaruh signifikan dan 
negatif secara parsial dengan easy of  use, ditunjukkan oleh refusal. Hasil pengujian 
yang dilakukan juga mengindikasi bahwa coping strategies tidak berpengaruh 
terhadap usefulness dan intention to use. Diperlukan studi lanjut untuk menguji model 
pada ruang lingkup yang berbeda sehingga dapat digeneralisasi pada konteks yang 
berbeda pula 
 






THE INFLUENCE OF COPING STRATEGIES TOWARDS TECHNOLOGY ACCEPTANCE MODEL 
(TAM) 






This research aims to explain the influence of coping strategies which consist of 
refusal, delay, extended decisionmaking and pretest towards Technology Acceptance 
Model (TAM) which consists of usefulness, easy of use, attitude to use and  intention to 
use. This is due to know the factors that influence adoption to the new technology. 
The data is taken from survey to 137 respondents that eager to use facebook as 
their promotion. The sample is collected using purposive sampling. This aims to 
quarantine the accuracy of the data being collected.  
Validity and reliability tests are done to ensure that the data is essential to fulfill 
the reasonable qualification in hypothesis test. Structural Equation Model (SEM) as 
statistic method is used to get the solution in this research. This statistic method can 
explain the relation between all the variables being hypothesized.  
The result of the test indicate that there is significant and positive influence at: 
easy of use with usefulness, usefulness with attitude to use, attitude in use with  
intention to use. Then, coping strategies is influenced significant and positive partially 
with attitude to use which is shown by the pretest. While, coping strategies is 
influenced significant and positive partially with easy of use which is shown by the 
refusal. This result also indicate that coping strategies  is not influenced to usefulness 
and  intention to use.  There is needed further studies to test the model in different 
situation so it can be generalized in quite different contex. 
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A. Latar Belakang 
Inovasi teknologi yang cepat berpengaruh pada semakin pendeknya siklus 
hidup produk, teknologi generasi baru muncul dari waktu ke waktu dengan cepat. 
Penambahan frekuensi inovasi teknologi membuat dilema terhadap pilihan untuk 
bertahan pada teknologi yang ada atau menggunakan teknologi dengan inovasi baru 
(Lihat Cui et al, 2009). Hal ini menjadi penting untuk diperhatikan karena konsumen 
sebelum mengambil tindakan mempertimbangkan dampak positif dan negatif dari 
tindakan yang akan diambil, dalam proses pengambilan keputusan konsumen 
mengalami stres atau tekanan sebelum memutuskan untuk mengadopsi teknologi 
baru (Lihat Mick dan Fournier, dalam Cui et al, 2009). 
Niat adopsi terjadi didahului dengan adanya sikap konsumen dalam  
menanggapi suatu produk,dalam Technology Acceptance Model (Davis, 1989) 
mengemukakan niat seseorang dalam menggunakan teknologi dipengaruhi oleh 
kegunaan teknologi (usefulness) dan kemudahan teknologi untuk digunakan (easy of 
use), kedua variabel tersebut merupakan faktor utama yang menentukan seseorang 
dalam menggunakan teknologi (Lihat Templeton dan Byrd 2003; Adams et al, 1992; 





Teknologi baru, karena sifatnya yang diskontinus, tidak bisa diadopsi secara 
luas begitu saja. Sifat dan kebutuhan konsumen yang berbeda-beda membuat 
adopsi akan berlangsung secara bertahap, berpindah dari satu kelompok konsumen 
ke kelompok berikutnya. Ada konsumen yang berani mengambil resiko mencoba 
teknologi baru tersebut walau sistem yang mendukungnya belum mapan dan fitur-
fiturnya masih kurang lengkap.  
Konsumen sebelum memutuskan untuk menggunakan produk dengan 
teknologi baru atau tetap mempertahankan produk teknologi yang masih lama maka 
diperlukan pembelajaran dan pertimbangan sebelum memutuskan. Dalam proses 
memutuskan tersebut, konsumen mengalami sebuah tekanan psikis dalam hal ini 
bisa mengalami stress ( Lihat Arifin, 2009). 
Studi ini diarahkan untuk mengetahui peranan coping startegies terhadap 
teori Technology Acceptance Model yang dikemukakan oleh Davis, (1989). Melalui 
studi ini diharapkan dapat mengetahui peranan coping strategies terhadap niat 
mengadopsi teknologi. Studi ini menjadi penting karena penelitian-penelitian 
terdahulu meneliti mengenai adopsi dan difusi pada kompleksitas teknologi baru, 
masih sedikit yang meneliti proses psikologi yang mendasari konsumen untuk 
mengadopsi teknologi (Lihat Cui et al, 2009).  
1. Keragaman variabel-variabel amatan 
Keragaman yang dimaksud adalah keragaman variabel-variabel 
independen yang digunakan untuk menjelaskan niat adopsi teknologi (intention 
to use) sebagai variabel dependen. Hal ini dijelaskan melalui studi-studi 





pada teknologi komputer (Lihat Davis et al, 1989) dengan variabel-variabel 
amatan antara lain perceived usefulness, perceived easy of use, attitude, 
behavioral intention to use. 
Kedua adalah studi yang memfokuskan pada usage (penggunaan) 
software application (Lihat Adam et al, 1992).  Penelitian ini didasarkan pada  
easy of use dan usefulness sebagai variabel amatan. 
Ketiga, studi yang memfokuskan  behavioral intention (perilaku niat) pada 
IT (Lihat Karahanna et al, 1999). Hal ini dapat dijelaskan melalui variabel-variabel 
amatan antara lain: behavioral belief, normative belief, perceived about 
voluntainess adopting IT, attitude to ward adoption IT dan subjective norm. 
Keempat, studi yang memfokuskan pada relative advantage dengan easy 
of use, triability, dan compatibility sebagai variabel amatan (Lihat Templeton dan 
Byrd, 2003). Studi ini meneliti tentang persepsi individu selama mengadopsi 
inovasi. 
Kelima, studi yang mengangkat tema tentang sistem pendidikan secara 
online. Hal ini dijelaskan dengan behavioral intention, perceived usefulness, 
perceived easy of use dan perceived credibility sebagai variabel amatan (Shen et 
al, 2006).  
2. Keragaman Obyek Studi 
Penelitian-penelitian terdahulu mengenai adopsi technology acceptance 
model (TAM) juga bercirikan pada pendapat yang belum konklusif terhadap 





dengan yang lainnya. Pertama, studi yang menfokuskan model penerimaan pada 
teknologi komputer (Lihat Davis et al, 1989).Kedua, studi yang menfokuskan pada 
penerimaan konsumen terhadap penggunaan software application (Lihat Adam et 
al, 1992). Ketiga, studi yang menfokuskan pada penerapan teknologi online banking 
(Lihat Daniel dan Storey,1997).  
Keragaman objek studi diatas menunjukkan bahwa belum ada model yang 
dapat mengeneralisasi Technology Acceptance Model (TAM) yang sesuai. Oleh 
karena itu, hal ini mendorong peneliti untuk mereplikasi model yang diperkirakan 
relevan untuk diaplikasi pada setting penelitian di Indonesia. Objek yang digunakan 
dalam studi ini adalah proses penerimaan facebook sebagai salah satu sarana 




Permasalahan yang dirumuskan terkait dengan hubungan antar variabel yang 
membentuk model penelitian antara lain: 
1. Apakah Coping strategies (refusal, delay, extended decision making, pretes) 
berpengaruh pada usefulness? 
2. Apakah Coping strategies (refusal, delay, extended decision making, pretes) 
berpengaruh pada easy of use ? 





4. Apakah Coping strategies (refusal, delay, extended decision making, pretes) 
berpengaruh pada attitude to use ? 
5. Apakah  usefulness berpengaruh pada attitude to use ? 
6. Apakah easy of use berpengaruh pada attitude to use ? 
7. Apakah Coping strategies (refusal, delay, extended decision making, pretes) 
berpengaruh pada intention to use ? 
8. Apakah attitude to use berpengaruh pada intention to use? 
 
C. Tujuan Penelitian 
1. Untuk mengetahui pengaruh  Coping strategies (refusal, delay, extended 
decision making, pretes)  pada usefulness? 
2. Untuk mengetahui pengaruh Coping strategies (refusal, delay, extended decision 
making, pretes) berpengaruh pada easy of use ? 
3. Untuk mengetahui pengaruh easy of use berpengaruh pada usefulness? 
4. Untuk mengetahui pengaruh Coping strategies (refusal, delay, extended decision 
making, pretes) berpengaruh pada attitude to use ? 
5. Untuk mengetahui pengaruh  usefulness berpengaruh pada attitude to use ? 
6. Untuk mengetahui pengaruh easy of use berpengaruh pada attitude to use ? 
7. Untuk mengetahui pengaruh Coping strategies (refusal, delay, extended decision 
making, pretes) berpengaruh pada intention to use ? 







D. Manfaat Penelitian 
Manfaat yang dijelaskan disini adalah manfaat secara teoritis, manfaat untuk studi 
lanjut, dan manfaat secara praktis. 
1. Kemanfaatan teoritis.  
Studi ini diharapkan dapat memberikan pemahaman terkait dengan 
Technology Acceptance Model (Model Penerimaan Teknologi ) dengan 
melibatkan variabel-variabel psikologis dan dikembangkan pada latar belakang 
budaya adopsi teknologi di Indonesia, akan memberikan keragaman hasil, 
sehingga akan memberikan prespektif yang berbeda pada studi-studi tentang 
Model Penerimaan Teknologi yang telah ada. 
2. Kemanfaatan untuk studi lanjutan.  
Model dalam penelitian ini diharapkan dapat menjelaskan faktor-faktor 
psikologis (dalam hal ini coping strategies) terhadap niat seseorang untuk 
mengadopsi teknologi baru, yang dijelaskan dengan TAM (Technology 
Acceptance Model, Davis 1989). Metode penelitian yang terbatas ruang 
lingkupnya yaitu pada Usaha Kecil dan Menengah di Surakarta dan sampel pada 
UKM sektor Dagang. Hal ini berdampak pada terbatasnya aplikasi model untuk 
digunakan pada ruang lingkup yang berbeda. Dengan demikian perlu studi lanjut 
untuk menguji model pada ruang lingkup yang berbeda sehingga dapat 
digeneralisasi pada konteks yang berbeda pula. 
 





 Model yang dikembangkan dalam penelitian ini bertujuan untuk 
mengetahui faktor-faktor psikologis apa saja yang membuat seseorang mau atau 
tidak untuk menggunakan suatu teknologi. Melalui studi ini diharapkan agar 
para marketer dapat mengetahui faktor-faktor psikologis yang mempengaruhi 
seseorang sebelum menggunakan teknologi baru, sehingga diharapkan marketer 
dapat menciptakan teknologi yang sesuai dengan kondisi psikologis target pasar 
yang akan dituju  . 
 
E. Justifikasi Penelitian 
Justifikasi penelitian ditujukan untuk menjelaskan pemahaman tentang posisi 
studi ini, dan tentang pentingnya studi ini dilakukan. Justifikasi penelitian meliputi: 
objek penelitian, pendekatan penelitian, alasan pemilihan setting penelitian, 
pemilihan metode pengujian dan prinsip generalisasi model. 
Obyek penelitian. Studi ini mengambil obyek penelitian facebook. Pemilihan 
ini didasarkan pada pertimbangan bahwa penerapan teknologi ini dapat 
memberikan manfaat bagi pelaku Usaha Kecil dan Menengah (sektor dagang) untuk 
dijadikan sebagai salah satu alternatif media promosi usaha. Facebook memiliki 
kelebihan dibandingkan dengan sarana e-commerce yang lain, yaitu: iklan yang 
ditampilkan di facebook tidak seperti iklan pada umumnya karena user tidak 
mengira bahwa yang di upload di profil seseorang adalah iklan, serta layanan group 






Pendekatan penelitian. Studi ini bertumpu pada delapan variabel amatan 
yang digunakan sebagai dasar untuk memahami proses adopsi teknologi. Delapan 
variabel tersebut antara lain : Refusal, Delay, Extended decision Making, Pretest, 
Usefulness, Easy of Use, Attitude to Use, dan Intention to Use. Berdasarkan temuan 
ini, diharapkan para techno-marketer dapat mengetahui kecenderungan konsumen 
terhadap teknologi  sejak awal sehingga dapat mengalokasikan sumber daya 
pemasaran secara lebih efektif dan efisien. 
Alasan pemilihan setting penelitian. Penelitian ini mengambil setting kota 
Surakarta. Hal ini dilakukan mengingat Surakarta merupakan salah satu kota di 
Indonesia yang memiliki Usaha Kecil dan Menengah yang prospektif dan sektor 
perdagangan sebesar 32% merupakan sektor terbesar kedua setelah sektor 
pengolahan merupakan salah satu kelebihan yang perlu ditingkatkan 
perkembangannya (Sutikno, 2005). 
Prinsip generalisasi model. Studi ini bertumpu pada metode riset yang terbatas 
ruang lingkupnya, sehingga untuk menggeneralisasinya pada setting yang berbeda 
perlu mencermati faktor-faktor eksternal yang akan mempengaruhi analisis. 










KAJIAN PUSTAKA DAN PENGEMBANGAN HIPOTESIS 
 
Bab ini menjelaskan empat sub bahasan yang digunakan untuk memberikan 
pemahaman tentang posisi studi ini dibanding studi-studi terdahulu serta melakukan 
kajian literatur sebagai landasan teori yang dapat menjelaskan Technology Acceptance 
Model (TAM). Selanjutnya bab ini juga bertujuan untuk memberikan kerangka dasar 
dalam merumuskan hipotesis dan pengembangan model yang diusulkan. Berikut ini 
adalah penjelasan terhadap masing-masing sub bahasan tersebut. 
 
A. Pengertian dan Pendekatan Penelitian 
Pengertian Technology Acceptance Model (TAM). Adopsi produk dan layanan 
teknologi sering dijelaskan dengan TAM (Davis, 1989).Technology Acceptance Model 
(TAM) fokus pada penjelasan sikap terhadap niat untuk menggunakan sebuah 
teknologi atau layanan khusus (Lihat Nysveen et al, 2005). TAM dibentuk oleh dua 
konstruk utama yang mempunyai korelasi signifikan pada penggunaan teknologi 
yaitu Perceived usefulness dan sperceived easy of use.TAM perlu dikembangkan 
dengan memasukkan variabel yang berhubungan dengan tekanan sosial (Kwon dan 







B. Posisi Studi 
Tabel II.1. Posisi Studi 
Peneliti / Tahun
  
Variabel Dependen Variabel Independen Variabel Intervening Alat Statistik 
Davis  et al (1989) Actual system use External variable Perceived usefulness 











Behavioral Intention Behavioral belief  




















Wang; Lin (2003) Behavioral Intention Computer Self 
Efficancy 
Perceived usefulness 
Perceived easy of use 
Perceived credibility 
SEM 
Hysvenn et all (2005) Intention to use Perceived usefulness 





Attitude towards use SEM 
Snook (2005) Actual System Use Perceived usefulness 


























Shen et al (2006) Usage technology Perceived usefulness 
Perceived easy of use 
 Regression  















Perceived easy of use 
Attitude toward using 
smartphone 
Regression  
Liao et al (2007) Behavioral intention Perceived easy of use 
Perceived usefulness 
Perceived enjoyment 
Attitude  SEM 
Huan dan Haughton 
(2008) 










Cui et al (2009) 
 

















     
Sumber : hasil olahan penulis 
 
C. Pembahasan Teori 
Sub bab ini menjelaskan landasan teori serta hubungan sebab akibat variabel 
yang menjadi objek amatan dalam penelitian ini yang selanjutnya akan digunakan 
untuk merumuskan hipotesis sebagai dasar pembentukan model yang 
dikontruksikan.  
1. Coping Strategies 
Variabel ini merupakan proses psikologis yang mendasari keputusan 
konsumen terhadap perkembangan teknologi-teknologi baru yang cepat 
mengalami perubahan. Coping strategies didefinisi sebagai cara atau 
kecenderungan berperilaku seseorang yang dihubungkan dengan emosi 
(perasaan) dan diharapkan untuk mempengaruhi hasil penyesuaian, misalnya 
penilaian kembali dari situasi yang ada (Lazarus, 1993; Kozup dan Creyer, dalam 
Cui et al, 2009).  
Coping strategies memberikan pengaruh pada persepsi konsumen 
terhadap produk baru dalam kaitannya dengan pengambilan keputusan.  Pada 
penelitian ini Coping strategies memiliki empat faktor penjelas yang digunakan 
sebagai variabel independen dalam penelitian ini yaitu refusal, delay, extended 






Refusal didefinisikan sebagai tindakan individu dalam memperkecil 
kesempatan untuk menggunakan inovasi khusus atau untuk mencari inovasi 
yang terkait (Lihat Cui et al, 2009). Variabel ini menjelaskan konsumen dalam 
menghadapi inovasi teknologi baru dengan menghindarinya atau tidak 
menerima inovasi teknologi yang ada. 
3. Delay 
Delay didefinisikan sebagai tindakan individu untuk menunda keputusan 
adopsi sementara masih menggunakan produk yang ada sampai produk itu 
rusak atau ketinggalan jaman (Lihat Cui et al, 2009). Pada variabel ini 
menjelaskan tentang sikap konsumen dalam mengadopsi teknologi baru 
dilakukan setelah teknolgi yang mereka gunakan sudah rusak atau sudah 
ketinggalan jaman.  
4. Extended Decision Making 
Extended Decision Making (memperlambat membuat keputusan) 
didefinisikan sebagai tindakan individu dalam mengambil banyak pilihan, 
mencari informasi secara detail, kemudian memutuskan untuk menggunakan 
atau tidak (Lihat Cui et al, 2009). Variabel ini menjelaskan tentang kehatian-
hatian konsumen sebelum mengadopsi teknologi baru yaitu dengan mencari 
informasi teknologi secara detai kepada ahli teknologi atau teman-teman 
mereka. 





Pretest didefinisikan sebagai tindakan individu untuk meminta percobaan 
pada teknologi baru sebelum memutuskan untuk menggunakan teknologi baru 
atau tidak (Lihat Cui et al, 2009). Variabel ini menerangkan tentang kemauan 
konsumen untuk mengadopsi teknologi setelah mereka mencoba teknologi 
tersebut. 
6. Technology Acceptance Model (TAM) 
Technology Acceptance Model (TAM)  dikenalkan oleh Davis (1989) yang 
diadaptasi dari Theory Reason Action (TRA), model yang menjelaskan fenomena 
adopsi inovasi. TAM dikembangkan untuk menjelaskan penemuan dampak 
faktor ekternal (teknologi) pada keyakinan konsumen. Dua pengukur utamanya 
adalah easy of use dan usefulness, yang ditunjukkan dari validasi empirik oleh 
Davis et al. Dua ukuran tersebut telah ditemukan dapat mengukur konsistensi 
hubungan dengan target perilaku pada pengguna inovasi teknologi. TAM sudah 
berhasil menjelaskan tentang alasan seseorang menerima atau menolak inovasi 
(Templeton et al, 2003) 
Gambara II.1 
 
TAM original (Davis, 1989) 





Usefulness didefinisikan sebagai tingkat kepercayaan seseorang ketika 
menggunakan suatu produk maka akan meningkatkan kinerja seseorang (Lihat 
Davis, dalam Nysveen et al, 2007).  Pada studi ini usefulness  dimaksudkan 
dengan menggunakan teknologi (facebook) maka akan meningkatkan usaha dari 
pemiliki. 
 
8. Easy of Use 
Easy of Use didefinisikan sebagai tingkat kepercayaan seseorang ketika 
menggunakan suatu produk tidak akan menemui kendala (Lihat Nysveen et al, 
2007). Sehingga ketika menggunakan teknologi (facebook) maka merasakan 
kemudahan dalam mengoperasikan. 
9.  Atitude to Use 
Atitude to Use didefinisikan sebagai penilaian positif atau negatif 
individu terhadap objek atau produk yang dihadapi. (Lihat Nysveen et al, 2007). 
Liao et al mendefinisikan attitude to use sebagai tingkatan sikap seseorang dari 
suka sampai tidak suka terhadap suatu produk. 
10. Intention to Use 
Intention to Use didefinisikan sebagai kekuatan minat atau keinginan 
seseorang untuk menunjukkan perilaku secara lebih khusus terhadap suatu produk 
(Lihat Nysveen et al, 2007). Perilaku niat unutk menggunakan dapat dilihat dari 








Adopsi teknologi baru memerlukan pembelajaran dan adaptasi, sehingga 
menimbulkan stress yang mendalam pada konsumen. Lebih dari kepribadian serta 
pengalaman yang dimiliki seperti motif stress konsumen menimbulkan adopsi 
terhadap coping strategies (Mick dan Fournier, dalam Cui, 2009). Pada kesempatan 
yang sama konsumen memerlukan waktu lagi untuk beradaptasi dalam 
menggunakan teknologi baru misalnya teknologi yang mengalami penambahan 
variasi atau cara pengoperasian yang baru. Coping strategies mampu dalam 
perubahan produk baru dalam sebuah pembebanan pada situasi produk baru secara 
langsung (Lasarus 1993), coping strategies mempengaruhi konsumen dalam 
memberikan penilaian kognitif pada suatu situasi. Sehingga coping strategies yang 
terdiri dari: refusal, delay, extended decision making dan pretest berpengaruh secara 
langsung terhadap masalah konsumen terhadap produk baru, yaitu konsumen 
percaya bahwa produk baru tersebut berguna (usefulness), mudah digunakan (easy 
to use). Dengan demikian hipotesis yang dirumuskan adalah: 
H1a: Refusal berpengaruh signifikan terhadap usefulness 
H1b: Delay berpengaruh signifikan terhadap usefulness 
H1c: Extended Decision Making berpengaruh signifikan terhadap usefulness 
H1d: Pre-test berpengaruh signifikan terhadap usefulness 





H2b: Delay berpengaruh signifikan terhadap easy of use 
H2c: Extended Decision Making berpengaruh signifikan terhadap ease of use 
H2d: Pre-test berpengaruh signifikan terhadap easy of use 
Easy of use dan usefulness merupakan variabel yang mampu menjelaskan secara 
konsisten proses adopsi inovasi. Penelitian-penelitian terdahulu menyatakan bahwa 
easy of use berdampak signifikan pada usefulness dan penerimaan kesenangan (Liao 
et al, 2007). Dengan demikian hipotesis yang dirumuskan adalah:  
H3: Easy of Use berpengaruh signifikan terhadap Usefulness 
Beberapa studi menyatakan bahwa sikap individu dipengaruhi oleh berbagai 
konstruk atau variabel eksternal, misalnya features produk, dukungan individu 
(Davis et al, Lucas dan Spitler dalam Liao et al, 2007). Coping strategies berpengaruh 
langsung pada sikap dan niat konsumen untuk  mengadopsi produk. Kebanyakan 
peneliti psikologis dan peneliti konsumen fokus pada peranan coping strategies 
pengaruhnya pada emosi yang timbul dan penilaian kognitif konsumen. Semenjak 
orang berbeda dalam mengurangi tingkat ketidakpastian atau pengaturan stress, 
coping strategies memberikan pilihan orang dalam membuat keputusan atau 
pemecahan masalah (Lazarus, dalam Cui et al 2009). Sehingga coping strategies 
harus mempunyai keterlibatan langsung terhadap perilaku konsumen. Beberapa 
penelitian menyarankan coping strategies merupakan pilihan konsumen dalam 
menghadapi ketidakpastian dan stress (Creyer dan Kozup; Kozup dan Creyer,; Luce 
et al. , dalam Cui et al , 2009 ). Dengan demikian hipotesis yang dirumuskan adalah: 





H4b: Delay berpengaruh signifikan terhadap atitude to use 
H4c: Extended Decision Making berpengaruh signifikan terhadap atitude to use 
H4d: Pre-test berpengaruh signifikan terhadap atitude to use 
Studi-studi terdahulu yang meneliti TAM dengan pengukuran yang berbeda-
beda menemukan bahwa dua komponen TAM, easy of use dan usefulness 
berdampak signifikan pada sikap (Adam et al, dalam Laio, 2007). Pada teori motivasi 
menyatakan bahwa ketika seseorang melakukan aktivitas dan  memperoleh 
manfaat yang meningkat maka seseorang akan lebih mudah menerima inovasi dari 
teknologi yang digunakan (Liao, 2007). Dengan demikian hipotesis yang dirumuskan 
adalah: 
H4e: Usefulness berpengaruh signifikan terhadap atitude to use 
H4f: Easy of Use berpengaruh signifikan terhadap atitude to use 
H5a: Refusal berpengaruh signifikan terhadap intention to use 
H5b: Delay berpengaruh signifikan terhadap intention to use 
H5c: Extended Decision Making berpengaruh signifikan terhadap intention to use 
H5d: Pre-test berpengaruh signifikan terhadap intention to use 
Pada TRA, Fishbein dan Ajzen (1975) menyatakan bahwa sikap adalah penilaian 
seseorang pada suatu sistem khusus yang diinginkan (Lihat Liao, 2007). Sikap 
seseorang pada produk dapat mengarahkan niat seseorang untuk menggunakan 





use, dimana hal ini menunjukkan sesuai dengan psikologis seseorang (Davis, dalam 
Hua dan Hanghton, 2008). Dengan demikian hipotesis yang dirumuskan: 
H5e: Atitude to Use berpengaruh signifikan terhadap intention to use 
 
E. Model Penelitian 
Berdasarkan hipotesis-hipotesis yang dirumuskan, hubungan antar variabel 
yang dikonsepkan dalam hipotesis tersebut dapat digambarkan dalam bentuk 
model yang mendeskripsikan proses pengaruh Coping Strategies terhadap TAM 










Gambar II.2. Model penelitian 








Gambar II.2 menjelaskan bahwa H1a menunjukkan pengaruh refusal pada usefulness. 
H1b menunjukkan pengaruh delay pada usefulness. H1c menunjukkan pengaruh 
extended decision making pada usefulness. H1d menunjukkan pengaruh pretest pada 
usefulness. H2a menunjukkan pengaruh refusal pada easy of use. H2b menunjukkan 
pengaruh delay pada easy of use. H2c menunjukkan pengaruh extended decision making 
pada easy of use. H2d menunjukkan pengaruh pretest pada easy of use. H3 
menunjukkan pengaruh usefulness pada easy of use . H4a menunjukkan pengaruh 
pengaruh refusal pada attitude to use. H4b menunjukkan pengaruh pengaruh delay 
pada attitude to use. H4c menunjukkan pengaruh pengaruh extended decision making 
pada attitude to use. H4d menunjukkan pengaruh pengaruh pretest pada attitude to use. 
H4e menunjukkan pengaruh pengaruh usefulness pada attitude to use. H4f 
menunjukkan pengaruh pengaruh easy of use pada attitude to use. H5a menunjukkan 
pengaruh pengaruh refusal pada intention  to use. H5b menunjukkan pengaruh 
pengaruh delay pada intention  to use. H5c menunjukkan pengaruh pengaruh extended 
decision making pada intention  to use. H5d menunjukkan pengaruh pengaruh pretest  
pada intention  to use. H5e menunjukkan pengaruh pengaruh attitude to use  pada 












Tujuan bab ini adalah untuk memberikan landasan yang valid dan reliabel agar 
hasil studi dapat diyakini kebenarannya. Bab ini berisi tentang ruang lingkup penelitian, 
metode pengambilan sampel dan teknik pengumpulan data, definisi operasional variabel 
dan pengukuran variabel, serta pengujian statistik. 
A.Ruang Lingkup Penelitian 
Penelitian ini berjenis penelitian dasar (basic research), yaitu penelitian yang 
meliputi pengembangan ilmu pengetahuan. Penelitian dasar biasanya dilakukan untuk 
menguji kebenaran teori tertentu, atau mengetahui konsep tertentu secara lebih 
mendalam (Lihat Kuncoro, 2003). Sedangkan menurut jenis hubungan antar variabelnya, 
penelitian ini bersifat kausal yaitu penelitian yang menjelaskan hubungan sebab akibat 
dari variabel-variabel yang diteliti, penelitian ini menunjukkan arah hubungan antar 
variabel bebas sebagai variabel penyebab  dengan variabel terikat sebagai akibat suatu 
fenomena, disamping mengukur arah hubungannya. 
Berdasarkan waktu penelitiannya, studi ini bersifat cross sectional, karena studi ini 








A. Metode Pengambilan Sampel Dan Teknik Pengumpulan Data 
Target populasi studi ini adalah pemilik Usaha kecil Menengah yang berniat 
untuk menggunakan facebook yang berlokasi di Surakarta . Sampel direncanakan 
diambil di kota Surakarta sebanyak 150 responden dengan menggunakan teknik 
purposive sampling, yaitu sampel non probabilitas dengan kriteria yang ditentukan. 
Penentuan jumlah sampel diharapkan memenuhi kriteria minimal dalam 
pengujian hipotesis sesuai dengan metode statistik yang dipilih, yaitu Structural 
Equation Model (Hair et al., 1998). Sedangkan teknik purposive sampling yang dipilih 
bertujuan untuk menghindari bias persepsian dalam pengisian kuesioner dengan 
menenetukan kriteria sampel terlebih dahulu. Kriteria yang digunakan antara lain: 
Usaha Kecil Menengah di Surakarta pada sektor dagang dan berniat menggunakan 
facebook sebagai media promosi usaha. 
Teknik pengumpulan data dilakukan melalui survei yang dipandu dengan 
kuesioner yang telah didesain. Teknik ini dimaksudkan untuk meningkatkan tingkat 
keseriusan responden dalam pengisian kuesioner sehingga diharapkan data yang 
terkumpul mempunyai tingkat keakuratan yang tinggi. 
 




Coping Strategies. Coping Strategies didefinisi sebagai cara atau 
kecenderungan berperilaku seseorang yang dihubungkan dengan emosi 
(perasaan) dan diharapkan untuk mempengaruhi hasil penyesuaian, misalnya 
penilaian kembali dari situasi yang ada (Lazarus, 1993; Kozup dan Creyer, 2006). 
Coping strategies yang  memiliki empat variabel penjelas yaitu refusal, delay, 
extended decision making, dan pretest (Lihat Cui et al, 2009) 
Refusal. Studi terdahulu mendefinisikan refusal sebagai tindakan individu 
dalam memperkecil kesempatan untuk menggunakan inovasi khusus atau untuk 
mencari inovasi yang terkait (Lihat Cui et al, 2009). Variabel ini dioperasikan 
dengan menggunakan empat item pengukuran terkait: (1) kebiasaan 
menghindari informasi tentang inovasi, (2) ketidaktertarikan terhadap informasi 
teknologi baru, (3) memperkecil kesempatan menggunakan teknologi baru, (4) 
menolak ajakan menggunakan teknologi baru. Masing-masing item diukur 
dengan menggunakan 5 point skala Likert (1 = sangat tidak setuju sampai 
dengan 5 = sangat setuju). 
Delay.  Studi terdahulu mendefinisikan delay sebagai tindakan individu 
untuk menunda keputusan adopsi sementara masih menggunakan produk yang 
ada sampai produk itu rusak atau ketinggalan jaman (Lihat Cui et al, 2009). 
Variabel ini dioperasikan dengan menggunakan lima item pengukuran terkait: 
(1) menunda menggunakan teknologi baru sampai teknologi yang digunakan 
rusak, (2) menunda menggunakan teknologi baru sampai teknologi yang 
digunakan sudah ketinggalan jaman, (3) menunda menggunakan teknologi baru 




menggunakan teknologi baru sampai teknologi itu terlihat lebih sesuai, (5) 
menunda menggunakan karena kebanyakan teknologi baru memiliki cacat atau 
tidak tidak cukup sesuai. Masing-masing item diukur dengan menggunakan 5 
point skala Likert (1 = sangat tidak setuju sampai dengan 5 = sangat setuj 
Extended Decision Making. Studi terdahulu mendefinisikan Extended 
Decision Making (memperlambat membuat keputusan) sebagai tindakan 
individu dalam mengambil banyak pilihan, mencari informasi secara detail, 
kemudian memutuskan untuk menggunakan atau tidak (Lihat Cui et al, 2009). 
Variabel ini dioperasikan dengan menggunakan lima item pengukuran terkait: 
(1) kecenderungan rajin mencari informasi tentang teknologi baru, (2) 
kecenderungan mengambil banyak pilihan dan meminta pendapat kepada 
teman atau orang byang ahli sebelum memutuskan menggunakan teknologi 
baru, (3) kecenderungan berhati-hati dalam menggunakan teknologi baru, (4) 
menggunakan teknologi baru sampai setelah mengenal teknologi itu, (5) 
menggunakan teknologi baru setelah membandingkan dengan teknologi yang 
ada. Masing-masing item diukur dengan menggunakan 5 point skala Likert (1 = 
sangat tidak setuju sampai dengan 5 = sangat setuju 
Pretest. Studi terdahulu mendefinisikan Pretest sebagai tindakan individu 
untuk meminta percobaan pada teknologi baru sebelum memutuskan untuk 
menggunakan teknologi baru atau tidak (Lihat Cui et al, 2009).Variabel ini 
dioperasikan dengan menggunakan lima item pengukuran terkait: (1) mudah 
menerima teknologi baru saat teknologi baru ditawarkan, (2) memeriksa 




(4) menggunakan teknologi baru setelah mendapat jaminan keamanan, (5) 
kesenangan melihat orang menunjukkan fungsi-fungsi teknologi baru. Masing-
masing item diukur dengan menggunakan 5 point skala Likert (1 = sangat tidak 
setuju sampai dengan 5 = sangat setuju 
Usefulness. Kajian literatur mendefinisikan Usefulness sebagai tingkat 
kepercayaan seseorang ketika menggunakan suatu produk maka akan 
meningkatkan kinerja seseorang (Lihat Nysveen et al, 2007). Variabel ini 
dioperasikan dengan menggunakan enam item pengukuran terkait: (1) 
kegunaan facebook dalam mengefektifkan bisnis, (2) kemudahan berhubungan 
dengan konsumen menggunakan facebook , (3) keefektifan facebook untuk 
memasarkan produk, (4) kemudahan mengetahui informasi seputar konsumen 
menggunakan facebook, (5) kemudahan mengetahui selera konsumen 
menggunakan facebook, (6) kemudahan melakukan pekerjaan menggunakan 
facebook. Masing-masing item diukur dengan menggunakan 5 point skala Likert 
(1 = sangat tidak setuju sampai dengan 5 = sangat setuju 
Easy of Use. Studi terdahulu mendefinisikan Easy of Use sebagai tingkat 
kepercayaan seseorang ketika menggunakan suatu produk tidak akan menemui 
kendala (Lihat Nysveen et al, 2007). Variabel ini dioperasikan dengan 
menggunakan tujuh item pengukuran terkait: (1) kemudahan dalam 
mempelajari facebook, (2) kemudahan untuk mengerti atau mengetahui 
facebook, (3) kemudahan dan fleksibilitas facebook, (4) kemudahan memahami 
facebook, (5) kemudahan mengoperasikan atau menggunakan facebook, (6) 




keseluruhan menggunakan facebook Masing-masing item diukur dengan 
menggunakan 5 point skala Likert (1 = sangat tidak setuju sampai dengan 5 = 
sangat setuju. 
Atitude to Use. Kajian literature mendefinisikan Atitude to Use sebagai 
penilaian positif atau negatif individu terhadap objek atau produk yang 
dihadapi. (Lihat Nysveen et al, 2007). Variabel ini dioperasikan dengan 
menggunakan empat item pengukuran terkait: (1) baik atau bodoh, (2) positif 
atau negatif, (3) bermanfaat atau sia-sia, (4) bijak atau buruk. Masing-masing 
item diukur dengan menggunakan skala semantik 1 sampai 5. 
Intention to Use. Kajian literatur mendefinisikan Intention to Use 
sebagai kekuatan minat atau keinginan seseorang untuk menunjukkan perilaku 
secara lebih khusus terhadap suatu produk (Lihat Nysveen et al, 2007). Variabel 
ini dioperasikan dengan menggunakan lima item pengukuran terkait: (1) niat 
menggunakan facebook untuk menjual produk, (2) niat menggunakan facebook 
untuk mempermudah transaksi, (3) ketertarikan menggunakan facebook untuk 
mengetahui keinginan konsumen, (4) perasaan menggunakan facebook 
merupakan ide yang bagus, (5) kesulitan untuk tidak menerima facebook 
sebagai alat pemasaran yang akan dipakai. Masing-masing item diukur dengan 
menggunakan 5 point skala Likert (1 = sangat tidak setuju sampai dengan 5 = 
sangat setuju. 
 




1. Analisis Deskriptif 
Analisis deskriptif adalah analisis data dengan cara mengubah data 
mentah menjadi bentuk yang lebih mudah dipahami dan diinterprestasikan. 
Analisis ini menggambarkan profil dan tanggapan responden terhadap kuesioner 
yang diberikan 
2. Pengujian Statistik 
Pengujian statistik diawali dengan pengujian validitas dan reliabilitas data 
penelitian. Hal ini bertujuan untuk memberikan jaminan bahwa data yang 
diperoleh telah memenuhi kriteria kelayakan untuk diuji dengan menggunakan 
metode statitik apapun jenisnya. Dengan demikian, hasil yang diperoleh mampu 
menggambarkan fenomena yang diukur. 
a. Uji Validitas 
Uji Validitas. Uji Validitas digunakan untuk menentukan sah atau valid 
tidaknya kuesioner. Suatu kuesioner dikatakan valid apabila pertanyaan pada 
kuesioner mampu mengungkapkan sesuatu yang akan diukur oleh kuesioner 
tersebut (Ghozali, 2006). Dalam penelitian ini akan digunakan uji validitas 
dengan confirmatory factor analysis (CFA) menggunakan software SPSS 16. 
CFA perlu dilakukan terhadap model pengukuran karena syarat untuk 
dapat menganalisis model dengan SEM, indikator masing-masing konstruk harus 
memiliki loading factor yang signifikan terhadap konstruk yang diukur. Indikator 
masing-masing konstruk yang memiliki loading factor yang signifikan 




mengukur konstruk yang sama dan dapat memprediksi dengan baik konstruk 
yang seharusnya diprediksi (Hair, et. al., 1998). 
Validitas berhubungan dengan kesesuaian dan kecermatan fungsi ukur 
dari alat yang digunakan. Dalam penelitian ini pengujian validitas instrumen 
yang digunakan adalah Confirmatory Factor Analisys (CFA), serta setiap item 
pertanyaan harus mempunyai factor loading yang lebih dari 0,40 (Hair, et. al., 
1998). 
Teknik yang digunakan adalah dengan melihat output dari rotated 
component matrix yang harus terekstrak secara sempurna. Jika masing-masing 
item pertanyaan belum terekstrak secara sempurna, maka proses pengujian 
validitas dengan Factor Analysis harus diulang dengan cara menghilangkan item 
pertanyaan yang memiliki nilai ganda yang mengindikasi 2 (dua) kostruk. 
b. Uji Reliabilitas 
Uji Reliabilitas. Suatu kuesioner dikatakan reliabel atau handal jika 
jawaban seseorang terhadap pernyataan adalah konsisten atau stabil dari waktu 
ke waktu (Ghozali, 2006). Uji reliabilitas dalam penelitian ini menggunakan 
cronbach alpha dari software  SPSS 16. Rules of tumb yang dipakai adalah item-
total correlation masing-masing butir harus lebih besar dari 0,50 dan cronbach's 
alpha harus lebih besar dari 0,70 agar konstruk dikatakan memenuhi syarat 
reliabilitas dengan baik. 
Indikator pengukuran reliabilitas menurut Sekaran (2006) yang membagi 




1. 0,8-1,0  = Reliabilitas baik 
2. 0,6-0,799   = Reliabilitas diterima secara moderat 
3. kurang dari 0,6 = Reliabilitas kurang baik 
c. Pengujian Model Struktural 
Analisis Stuctural Equation Model (SEM) bertujuan untuk mengestimasi 
beberapa persamaan regresi terpisah akan tetapi masing masing mempunyai 
hubungan simultan atau bersaman. Dalam analisis ini dimungkinkan terdapat 
beberapa variabel dependen, dan variabel ini dimungkinkan menjadi variabel 
independen bagi variabel dependen yang lainnya. 
Asumsi Kecukupan Sampel. Disarankan lebih dari 100 atau minimal 5 kali 
jumlah observasi. Namun apabila jumlah sampel yang terlalu banyak dan tidak 
memungkinkan  untuk dilakukan penarikan sampel seluruhnya, maka penelitian 
akan menggunakan rekomendasi untuk menggunakan maksimun likelihood yaitu 
penarikan sampel antara 100-200 sampel (Ferdinand, 2006; Ghozali, 2008). 
Asumsi Normalitas. Asumsi yang paling fundamental dalam analisis 
multivariate adalah normalitas yang merupakan bentuk distribusi data pada 
variabel matriks tunggal yang menghasilkan distribusi normal (Hair et al., dalam 
Ferdinand, 2002). Apabila asumsi normalitas tidak dipenuhi dan penyimpangan 
data normalitas tersebut besar maka akan menghasilkan hasil uji statistik yang 
bias.  Normalitas univariate dilihat dengan nilai critical ratio (cr) pada skewness 




kurtosis baris bawah kanan yang direkomendasikan mempunyai nilai dibawah 7 
(Ghozali, 2008) 
Asumsi Outliers. Outliers adalah observasi yang muncul dengan nilai-nilai 
ekstrim baik secara univariat maupun multivariat yaitu yang mucul karena 
kombinasi karakteristik unik yang dimilikinya dan terlihat sangat berbeda dari 
observasi-observasi lainnya. (Ferdinand, 2006). Umumnya perlakuan terhadap 
outliers adalah dengan mengeluarkannya dari data dan tidak diikutsertakan 
dalam perhitungan berikutnya. Bila tidak terdapat alasan khusus untuk 
mengeluarkan outliers, maka observasi dapat diikutsertakan dalam analisis 
selanjutnya. Outliers dapat dievaluasi dengan nilai mahalanobis distance dengan 
nilai degree of freedom sejumlah variabel yang dipergunakan dalam penelitian 
pada tingkat p < 0,001. 
Evaluasi Atas Kriteria Goodness of Fit Pengujian goodness of fit model 
didasarkan pada kriteria sebagai berikut: 
1) Chi Square. Tujuan analisis ini adalah mengembangkan dan menguji sebuah 
model yang sesuai dengan data. Dalam pengujian ini nilai x2 yang rendah 
dan menghasilkan tingkat signifikansi yang lebih besar dari 0,05 akan 
mengindikasikan tidak ada perbedaan yang signifikan antara matriks 
kovarians data dan matriks kovarians yang diestimasi. Chi square sangat 
bersifat sensitif terhadap sampel yang terlalu kecil maupun yang terlalu 
besar. Oleh karenanya pengujian ini perlu dilengkapi dengan alat uji lainnya.  
2) Goodness of fit index (GFI). Indeks ini mencerminkan tingkat kesesuaian 




yang diprediksi dibandingkan data yang sebenarnya. Nilai yang mendekati 1 
mengisyaratkan model yang diuji memiliki kesesuaian dengan baik.  
3) Root Mean SquareError of Approximation (RMSEA). RMSEA adalah indeks 
yang digunakan untuk mengukur fit model menggantikan chi square statistik 
dalam jumlah sampel yang besar. Nilai RMSEA < 0,08 mengindikasi indeks 
yang baik untuk menerima kesesuaian sebuah model.  
4) Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI). Indeks ini merupakan 
pengembangan dari GFI yang telah disesuaikan dengan rasio dari degree of 
freedom model yang diajukan dengan degree of freedom dari null model 
(model konstruk tunggal dengan semua indikator pengukuran konstruk). 
Nilai yang direkomendasikan adalah AGFI > 0,90. Semakin besar nilai AGFI 
maka semakin baik kesesuaian yang dimiliki model. 
5) Tucker Lewis Index (TLI). TLI merupakan indeks kesesuaian incremental yang 
membandingkan model yang diuji dengan null model. Nilai penerimaan yang 
direkomendasikan adalah nilai TLI > 0,90. TLI merupakan indeks kesesuaian 
yang kurang dipengaruhi oleh ukuran sampel.  
6) Normed Fit Index (NFI). Indeks ini juga merupakan indeks kesesuaian 
incremental. Normed Fit Index  merupakan ukuran perbandingan antara 
proposed model dengan null model. Nilai yang direkomendasikan adalah > 
0,90.  
7) Comparative Fit Index (CFI). CFI juga merupakan indeks kesesuaian 
incremental. Besaran indeks ini adalah dalam rentang 0 sampai 1 dan nilai 
yang mendekati 1 mengindikasikan model memiliki tingkat kesesuaian yang 




sensitif terhadap besarnya sampel dan kurang dipengaruhi oleh kerumitan 
model. Nilai penerimaan yang direkomendasikan adalah CFI > 0,90.   
8) Normed Chi Square (CMIN/DF). CMIN/DF adalah ukuran yang diperoleh dari 
nilai chi square dibagi dengan degree of freedom. Indeks ini merupakan 
indeks kesesuaian parsimonious yang mengukur hubungan goodness of fit 
model dan jumlah-jumlah koefisien estimasi yang diharapkan untuk 
mencapai tingkat kesesuaian. Nilai yang direkomendasikan untuk menerima 
kesesuaian model adalah CMIN/DF < 2,0. 
Tabel III.1  
 Indikator Goodness-of-fit Model  
Kriteria Control off value Keterangan 




≥ 0,05 Baik 
 
 
GFI ≥ 0,90 Baik 
 
RMSEA ≤ 0,08 Baik 
 
AGFI ≥ 0,90 Baik 
 





Comparative Fit Index 
(CFI) 
≥ 0,90 Baik 
 
 
Normed Chi Square 
(CMIN/DF) 
< 2,00 Baik 
















Bab ini bertujuan untuk menjelaskan hasil-hasil yang didapat melalui uji statistik 
yang dilakukan terhadap model penelitian. Secara lengkap, bab ini berisi tentang analisis 
deskriptif, uji validitas dan uji reliabilitas, analisis data penelitian (analisis model 
struktural), dan analisis hipotesis serta pembahasannya.  
 
A. Analisis Statistik Deskriptif 
Analisis statistik deskriptif dimaksudkan untuk mengetahui karakteristik 
responden yang berupa jenis kelamin, usia, tingkat pendidikan, lama usaha, dan 
pendapatan bersih. Dari 137 kuesioner yang disebar hanya 129 yang terisi identitas 
responden. 
Tabel IV.1 








         Sumber: 
Data primer diolah, 2010 
 
Jenis kelamin Frekuensi Persentase 
Pria 
 








Berdasarkan tabel IV.I dapat diketahui bahwa hanya 129 responden yang 
diketahui identitasnya. Responden berjenis kelamin pria sebanyak 84 atau 65,1% 
dan 45 responden atau 34,9 %  berjenis kelamin wanita. Sehingga mayoritas 
responden yang berniat menggunakan facebook sebagai sarana promosi usaha 
didominasi oleh pria. 
 
Tabel IV.2 










    





Pendidikan Frekuensi Persentase 
Tamat < SMA 
 
 1 8 
Tamat SMA 45 34,9 
Tamat Diploma 
 




Tamat > Sarjana 2 1,6 





Sumber: Data primer diolah, 2010 
Berdasarkan tabel IV.2 diatas dapat diketahui dari 137 kuesioner yang 
disebar, hanya 97 responden yang diketahui identitas pendidikannya. Responden 
yang tamat dibawah SMA sebanyak 1 orang atau 8%, tamat SMA sebanyak 45 
orang atau 34,9%, tamat Diploma sebanyak 10 orang atau 7,8%, tamat Strata 1 
sebanyak 30,2%, tamat diatas Strata 1 sebanyak 2 orang atau 1,6%. 
 
Tabel IV.3 












                                 Sumber: Data primer diolah, 2010 
  
Usia Frekuensi Persentase 
17-20   2 1,6 
21-25 26  20,2 
26-30 24  18,6 
31-35 5  3,9 
>35 3  2,3 




Berdasarkan tabel IV.3 dari 137 responden hanya 60 responden yang diketahui 
identitas usianya, yaitu: responden yang berusia 17-20 tahun sebanyak 2 orang atau 
1,6%. Berusia 21-25 tahun sebanyak 26 orang atau 18,6%, berusia 26-30 tahun sebanyak 
24 orang atau 18,6%, berusia 31-35 tahun sebanyak 5 orang atau 3,9% dan berusia lebih 
dari 35 tahun sebanyak 3 orang atau 2,3%. 
Tabel IV.4 
                  Karakteristik Responden Berdasarkan Lama Usaha 
 
            
Sumber: Data primer 
diolah, 2010 
 Berdasarkan tabel 
IV.4 menunjukkan hanya 
81 responden yang 
diketahui identitas lama 
usahanya. 
Responden dengan lama 
usaha < 1 tahun 
sebanyak 21 UKM atau 16,3%, 1- 5 tahun sebayak 47 UKM atau 36,4 %, 6-10 tahun 
sebanyak 10 UKM atau 7,8%, dan > 10 tahun sebanyak 2 UKM atau 1,6%. 
 
Tabel IV.5 




1 – 5 
 
47 36,4 
6 - 10 
 
10 7,8 
>10 2 1,6 
















Sumber: Data primer diolah, 2010  
Berdasarkan tabel IV.5 dapat diketahi hanya 44 responden yang diketahui 
pendapatan bersih/bulannya. Usaha Kecil Menengah (UKM) yang mempunyai 
pendapatan bersih < 1 juta sebanyak 12 UKM atau 9,3%. Pendapatan bersih 1-5 juta 






Rupiah  Frekuensi Persentase 
< 1 Juta 
 
 12 9,3 
1 – 5 Juta 
 
 25 19,4 
>5 Juta 
 
 7 5,4 





B. Pengujian Statistik 
1. Uji Validitas 
Uji Validitas bertujuan untuk mengetahui kemampuan suatu alat ukur dalam 
melakukan fungsi ukurnya (Sekaran, 2006). Dalam penelitian ini akan digunakan uji 
validitas dengan confirmatory factor analysis (CFA) menggunakan software SPSS 16, 
dengan ketentuan  setiap item pertanyaan  harus mempunyai factor loading >0,40. 
Confirmatory Factor Analysis (CFA) harus dipenuhi, karena merupakan salah satu 
syarat untuk dapat menganalisis model dengan Structural Equation Modelling (SEM). 
Teknik yang digunakan adalah dengan melihat output dari rotated component matrix 

















Hasil Uji Validitas Tahap 1 
 
 Component 
 1 2 3 4 5 6 7 8 
R1   .742      
R2   .579      
R3   .746      
R4   .655      
D1        -.492 
D2   .510 .489     
D3    .719     
D4    .778     
D5    .792     
EDM1   -.591      
EDM2       .722  
EDM3       .631  
EDM4       .674  
EDM5   -.530    .566  
Pt1    -.494 .424    
PT2     .781    
Pt3     .482  -.439  
Pt4     .759    
Pt5     .681    
U1  .665       
U2  .887       




U4  .718       
U5  .681       
U6  .807       
EU1 .721        
EU2 .889        
EU3 .755        
EU4 .915        
EU5 .912        
EU6 .825        
EU7 .903        
AU1      .709   
AU2      .707   
AU3      .730   
AU4      .808   
IU1        .717 
IU2        .733 
IU3  .740       
IU4     .540    
IU5    -.450    -.418 










 1 2 3 4 5 6 7 8 
R1   .733      
R2   .580      
R3   .805      
R4   .726      
D3     .782    
D4     .857    
D5     .793    
EDM2        .845 
EDM3        .615 
PT2       .812  
Pt4       .720  
U1  .686       
U2  .895       
U3  .855       
U4  .738       
U5  .729       
U6  .806       
EU1 .744        
EU2 .887        
EU3 .763        
EU4 .915        
EU5 .908        
EU6 .834        
EU7 .904        
AU1    .768     
AU2    .772     
AU3    .685     
AU4    .798     
IU1  .876 
IU3  .863 




Hasil Uji Validitas Tahap 2 
Sumber : hasil olahan data, 2010 
 
Tabel IV.6 menjelaskan hasil uji validitas dengan beberapa item pernyataan 
yang tidak valid yaitu D1, D2, D5, EDM1, EDM4, EDM5, PT1, PT3, PT5, IU2, IU5. 
Selanjutnya dilakukan proses trial and error dalam pereduksian sehingga dapat 
mereduksi item pertanyaan yang valid sebanyak mungki. Melalui proses trial and 
error tersebut diperoleh pereduksian item pertanyaan. D1, D2, D5, EDM1, EDM4, 
EDM5, PT1, PT3, PT5, IU2, IU5. Dan diperoleh hasil pertanyaan-pertanyaan yang 
sudah terekstrak sempurna pada tabel Tabel IV.7 
 
 
2. Uji Reliabilitas 
Uji reliabilitas bertujuan untuk mengukur kehandalan atau konsistensi internal 
dari suatu instrumen penelitian. Untuk menguji reliabilitas digunakan Cronbach Alpha 
yang dianalisis dengan menggunakan SPSS for windows 16. Tingkatan reliabilitas 
dibagi menjadi tiga kriteria: jika alpha atau r hitung (1) 0,8-1,0 = Reliabillitas baik,  (2) 
0,6-0,799= Reliabilitas diterima,  (3) Kurang dari 0,6= Reliabilitas kurang baik. Dengan 
demikian, dengan prosedur pengujian ini dapat dipahami bahwa data penelitian ini 
memenuhi kriteria kelayakan untuk dianalisis dengan menggunakan metode-metode 




Tabel IV.8 menjelaskan bahwa nilai koefisien Cronbach,s Alpha untuk 
variabel refusal, delay, extended decision making, pretest, usefulness, easy of use, 
attitude to use dan  intention to use  diatas 0,6 dengan rincian berturut-turut adalah 
sebesar 0,793; 0,769; 0,611; 0,689; 0,909; 099; 0,818; dan 0,787. Hal ini 
menunjukkan bahwa variabel-variabel tersebut reliabel. Berikut penjelasan nilai 





Hasil Uji Reliabilitas 
 
Variabel Cronbach's Alpha Keterangan 
Refusal 0,793 Reliabilitas diterima 
Delay 0,769 Reliabilitas diterima 
Extended Decision Making 0,611 Reliabilitas diterima 
Pretest 0,689 Reliabilitas diterima 
Usefulness 0,909 Reliabilitas baik 




Atittude to Use 0,818 Reliabilitas baik 
Intention to Use 0,787 Reliabilitas diterima 
 
 
           Sumber: Data primer diolah, 2010 
 
Variabel refusal, delay, extended decision maiking, pretest dan intention 
to use memiliki nilai alpha 0,793; 0,769; 0,611; 0,689; 0,787yang menunjukkan 
reliabilitas yang dapat diterima. Sedangkan variabel usefulness, easy of use dan 
attitude to use memiliki nilai alpha 0,909; 099; 0,818 yang menunjukkan 
reliabilitas yang tinggi. Dengan demikian dapat dinyatakan bahwa variabel-
variabel dalam penelitian ini mempunyai tingkat konsistensi internal yang baik. 
Sub bahasan berikut akan menjelaskan analisis data penelitian yang 
menggunakan metode analisis Structural Equation Model (SEM) 
 
 
3.   Analisis Structural Equation Model (SEM) 
Analisis dalam penelitian ini menggunakan metode statistik Stuctural Equation 
Model (SEM). Pada prinsipnya, model struktural bertujuan untuk menguji hubungan 
sebab akibat dari hubungan variabel sehingga jika salah satu variabel diubah, maka 




Model bertujuan untuk mengestimasi beberapa persamaan regresi terpisah akan 
tetapi masing masing mempunyai hubungan simultan atau bersaman. Dalam analisis 
ini dimungkinkan terdapat beberapa variabel dependen, dan variabel ini 
dimungkinkan menjadi variabel independen bagi variabel dependen yang lainnya. 
 Dalam studi ini, data diolah dengan menggunakan sofware khusus untuk 
analisis SEM yaitu Analysis of Moment Structure atau AMOS versi 16. Ada beberapa 
asumsi yang harus dipenuhi sebelum melakukan pengujian dengan pendekatan 
Structural Equation Model, yaitu: 
3.1 Asumsi Kecukupan Sampel 
Jumlah responden dalam penelitian ini direncanakan sebanyak 150 
responden. Tetapi hanya 140 kuesioner yang kembali dan dari 140 kuesioner 
terdapat 3 buah kuisioner yang tidak dapat diolah karena pengisian yang tidak 
lengkap oleh responden. Sehingga hanya 137  buah kuisioner yang dapat diolah 
untuk analisis SEM. Jumlah ini memenuhi prosedur Maximum Likelihood Estimation 
yaitu penarikan sampel antara 100-200 sampel (Ghozali, 2008). 
 
3.2 Normalitas 
 Asumsi yang paling fundamental dalam analisis multivariate adalah 
normalitas yang merupakan bentuk distribusi data pada variabel matriks tunggal 
yang menghasilkan distribusi normal (Hair et al., dalam Ferdinand, 2006). Apabila 
asumsi normalitas tidak dipenuhi dan penyimpangan data normalitas tersebut besar 




Pengujian normalitas bertujuan untuk mengetahui apakah distribusi data 
mengikuti atau mendekati distribusi normal. Normalitas univariate dilihat dengan 
nilai critical ratio (c.r) pada skewness yaitu antara - 2,58 dan 2,58. Sedangkan  
normalitas multivariate dilihat pada assessment of normality baris bawah kanan 
yaitu nilai critical ratio (c.r) kurtosis dibawah 7 (Ghozali, 2008).  
Normalitas univariate dan multivariate terhadap data yang digunakan 
dalam analisis ini diuji dengan menggunakan AMOS 16. Hasil Uji asumsi normalitas 















Variable min max skew c.r. kurtosis c.r. 
IU1 2,000 5,000 -,502 -2,399 5,879 14,046 
IU3 2,000 5,000 -,544 -2,601 2,542 6,074 
IU4 2,000 5,000 -,213 -1,016 ,513 1,226 
AU4 1,000 5,000 -,623 -2,975 ,684 1,634 
AU3 2,000 5,000 -,468 -2,236 2,256 5,390 
AU2 2,000 5,000 -,535 -2,556 1,198 2,862 
AU1 2,000 5,000 -,239 -1,140 1,285 3,070 
EU1 1,000 5,000 -1,127 -5,386 1,699 4,058 
EU2 1,000 5,000 -1,326 -6,337 3,911 9,344 
EU3 1,000 5,000 -1,484 -7,091 4,495 10,740 
EU4 1,000 5,000 -1,061 -5,069 2,353 5,622 
EU5 1,000 5,000 -1,328 -6,345 3,291 7,864 
EU6 1,000 5,000 -1,119 -5,348 3,558 8,502 
EU7 1,000 5,000 -1,321 -6,311 4,352 10,399 
U6 1,000 5,000 -,744 -3,554 ,207 ,495 
U5 1,000 5,000 -,968 -4,626 1,358 3,245 
U4 2,000 5,000 -,848 -4,051 ,814 1,944 
U3 1,000 5,000 -,916 -4,376 ,711 1,698 
U2 1,000 5,000 -,953 -4,555 ,893 2,134 
U1 1,000 5,000 -,856 -4,091 ,305 ,728 
PT2 2,000 5,000 -,894 -4,274 1,844 4,406 
PT4 2,000 5,000 -,903 -4,316 1,010 2,413 
EDM2 2,000 5,000 -,684 -3,269 ,830 1,983 




Variable min max skew c.r. kurtosis c.r. 
D3 1,000 5,000 ,603 2,882 -,381 -,910 
D4 1,000 5,000 ,128 ,613 -1,011 -2,416 
R1 1,000 5,000 ,896 4,281 ,561 1,341 
R2 1,000 5,000 1,275 6,094 1,235 2,951 
R3 1,000 5,000 1,050 5,020 1,524 3,641 
R4 1,000 5,000 1,167 5,578 1,490 3,560 
Multivariate      196,678 26,268 
 
Tabel IV.9 menjelaskan bahwa secara univariate data dalam penelitian 
ini termasuk tidak normal yang ditunjukkan dengan terdapatnya nilai c.r 
skewness  diluar - 2,58 dan -2,58. Sedangkan secara multivariate data dalam 
penelitian ini termasuk  tidak normal  karena memilki c.r kurtosis diatas 7 yaitu 
sebesar 26,268. 
Analisis terhadap data yang tidak normal dapat mengakibatkan 
pembiasan intrepretasi. Namun demikian, teknik Maximum Likelihood Estimates 
(MLE) yang digunakan dalam penelitian ini tidak terlalu terpengaruh (robust) 
terhadap penyimpangan multivariate normality (Ghozali, 2008). Selain itu, data 
yang digunakan dalam penelitian ini adalah data yang disajikan apa adanya dari 
data primer berdasarkan jawaban responden yang sangat beragam, sehingga 






Outliers adalah observasi atau data yang memiliki karakteristik unik yang  
berbeda dari data lainnya dan muncul dalam bentuk data ekstrim baik untuk 
variabel tunggal maupun variabel kombinasi (Hair et al., dalam Ferdinand, 
2006). Pada umumnya outliers diperlakukan dengan dikeluarkan dari data dan 
tidak diikut sertakan dalam analisis selanjutnya. Bila tidak terdapat alasan 
khusus untuk mengeluarkan outliers, maka data observasi tersebut dapat 
diikutsertakan dalam analisis selanjutnya. Outliers dapat dievaluasi dengan nilai 
mahalanobis distance dengan nilai degree of freedom sejumlah variabel yang 
dipergunakan dalam penelitian pada tingkat p < 0,001. 
 Dalam penelitian ini jumlah indikator variabel yang digunakan sebanyak 
30 indikator variabel. Dengan demikian, apabila terdapat nilai mahalanobis 
distance yang lebih besar dari χ2(30. 0,001) = 59,70306 maka nilai tersebut 
adalah outliers multivariate. Mahalanobis distance dapat dilihat pada tabel 
IV.10. 
Tabel IV.10 
Jarak Mahalanobis Data  
Observation number Mahalanobis d-squared p1 p2 
39 68,992 ,000 ,009 
22 62,415 ,000 ,002 
25 62,013 ,001 ,000 
102 61,899 ,001 ,000 
130 60,338 ,001 ,000 




Observation number Mahalanobis d-squared p1 p2 
32 59,965 ,001 ,000 
137 59,725 ,001 ,000 
. . . . 
. . . . 
. . . . 
 
Table IV.10 menjelaskan bahwa ada beberapa nilai yang dikategorikan 
sebagai  outliers karena nilai  Mahalanobis Distance tidak melebihi nilai χ2(30, 
0.001) = 59,70306 . Namun pada penelitian ini data observasi tersebut tetap 
digunakan karena ketika peneliti membuang data outliers maka Goodness-of-Fit 
Model menjadi buruk. Dengan demikian jumlah sampel yang akan digunakan 
tetap sebanyak 137 sampel.  
 
3.4 Kriteria Goodness of Fit 
Sebelum melakukan pengujian hipotesis, langkah pertama adalah menilai 
kesesuaian goodness of fit. Hasil evaluasi nilai goodness of fit dari model 

























































































Hasil Goodness of Fit Model Struktural 
 
 







































Sumber: Data primer diolah, 2010 
 
Pada tabel IV.11 dapat dilihat bahwa chi-square yang bernilai 627,5 
dan probalitas sebesar 0,000 lebih kecil dari 0,05, hal ini merupakan indikasi 
yang buruk. Dengan demikian, terdapat perbedaan antara matrik kovarian 
sampel dengan matrik kovarian populasi yang diamati. Nilai GFI sebesar 
0,780 merupakan indikasi yang moderat. Sementara nilai AGFI sebesar 0,730 
merupakan indikasi yang moderat.  Nilai TLI sebesar 0,878 merupakan 
indikasi yang moderat. Nilai CFI sebesar 0,894 merupakan indikasi yang 
moderat. Nilai RMSEA sebesar 0,069 merupakan indikasi yang baik. 








































1,656 merupakan indikasi yang baik karena mempunyai nilai yang kurang 
dari 2.  
Dari keseluruhan pengukuran goodness of fit tersebut di atas 
mengindikasikan bahwa model yang diajukan dalam penelitian ini belum 
dapat diterima. Karena model yang diajukan dalam penelitian ini belum 
dapat diterima, maka peneliti mempertimbangkan untuk melakukan 
modifikasi model untuk membentuk model alternatif yang mempunyai 
goodness of fit yang lebih baik. 
 
3.5 Modifikasi Model 
Salah satu  tujuan modifikasi model adalah untuk mendapatkan 
kriteria goodness of fit dari model yang dapat diterima. Melalui nilai 
modification indices dapat diketahui ada tidaknya kemungkinan modifikasi 
terhadap model yang dapat diusulkan. Modification indices dapat diketahui  
dari output Amos 16 yang menunjukkan hubungan-hubungan yang perlu 
diestimasi yang sebelumnya tidak ada dalam model supaya terjadi 
penurunan pada nilai chi-square untuk mendapatkan model penelitian yang 
lebih baik.  
Untuk mendapatkan kriteria model yang dapat diterima, peneliti 
mengestimasi hubungan korelasi antar error term yang tidak memerlukan 
justifikasi teoritis dan yang memiliki nilai modification indices lebih besar 




of  fit yang memenuhi syarat. Tabel IV.9 merupakan hasil goodness of fit 
model yang telah dimodifikasi. 
Tabel IV.12 












Sumber: Data primer diolah, 2010 
 
































































Dalam pengujian Chi-Square, nilai x2 yang tinggi menunjukkan korelasi 
yang diobservasi dengan yang diprediksi berbeda secara nyata sehingga 
menghasilkan probabilitas yang kecil. Sebaliknya, nilai chi-square yang 
rendah dan menghasilkan tingkat signifikansi lebih besar dari 0,05 akan 
mengindikasikan tidak ada perbedaan yang signifikan antara observasi 
dengan prediksi. Chi-Square sangat sensitif terhadap ukuran sampel. Nilai x2 
pada penelitian ini sebesar 210,1 dengan probabilitas 1,000 menunjukkan 
bahwa model penelitian yang diajukan dapat diterima. 
Normed Chi-Square (CMIN/DF) adalah nilai yang diperoleh dari 
pembagian nilai chi-square terhadap degree of freedom. Indeks ini 
mengukur hubungan goodness-of-fit model dengan jumlah koefisien-
koefisien estimasi yang diharapkan untuk mencapai tingkat kesesuaian. Nilai 
CMIN/DF pada model ini adalah 0,667 menunjukkan bahwa model 
penelitian ini bagus. 
Goodness of Fit Index (GFI) mencerminkan tingkat kesesuaian model 
secara keseluruhan yang dihitung dari residual kuadrat dari model yang 
diprediksi dibandingkan data yang sebenarnya. Nilai GFI berkisar antara 0 – 
1, dimana 0 menunjukkan poor fit dan 1 menunjukkan perfect fit. Dengan 
tingkat penerimaan yang direkomendasikan > 0,9 dapat disimpulkan bahwa 
model penelitian ini memiliki tingkat kesesuaian yang baik dengan nilai GFI 
sebesar 0,910 
Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) adalah pengembangan dari GFI 




dan degree of freedom dari null model. Nilai AGFI dalam model ini adalah 
0,867 menunjukkan tingkat penerimaan yang moderat. 
Tucker Lewis Index (TLI) adalah indeks kesesuaian incremental yang 
membandingkan model yang diuji dengan null model. Nilai yang 
direkomendasikan > 0,9. Dapat disimpulkan bahwa model yang diajukan 
menunjukkan tingkat kesesuaian yang baik dengan nilai TLI sebesar 1,062. 
Comparative Fit Index (CFI) adalah indeks kesesuaian incremental yang 
membandingkan model yang diuji dengan null model. Besaran indeks ini 
dalam rentang 0 sampai 1 dan nilai yang mendekati 1 mengindikasikan 
model memiliki tingkat kesesuaian yang baik. Indeks ini sangat dianjurkan 
untuk dipakai karena indeks ini relatif tidak sensitif dengan besarnya sampel 
dan kurang dipengaruhi oleh kerumitan model. Dengan memperhatikan nilai 
yang direkomendasikan yaitu > 0,9; maka nilai CFI sebesar 1,000 
menunjukkan bahwa model ini memiliki kesesuaian yang baik. 
The Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) adalah ukuran 
yang digunakan untuk memperbaiki kecenderungan statistik chi-square yang 
sensitif terhadap jumlah sampel yang besar. Nilai penerimaan yang 
direkomendasikan < 0,08; nilai RMSEA model sebesar 0,000 menunjukkan 
tingkat kesesuaian yang baik.  
Berdasarkan keseluruhan pengukuran goodness-of-fit  model 
penelitian setelah proses modifikasi tersebut di atas, mengindikasikan 




Setelah model penelitian dapat diterima, sub bahasan berikutnya akan 
menjelaskan analisis uji hipotesis dan pembahasan hasil penelitian. 
4.  Analisis Uji Hipotesis dan Pembahasan Hasil Penelitian 
4.1 Uji Hipotesis 
Setelah kriteria goodness of fit model struktural yang diestimasi dapat 
terpenuhi, maka tahap selanjutnya adalah analisis terhadap hubungan-
hubungan struktural model (pengujian hipotesis). Hubungan antar konstruk 
dalam hipotesis ditunjukkan oleh nilai regression weights.  
Tabel IV.13 menunjukkan nilai regression weights dari variabel 













   Estimate S.E. C.R. P Label 
Easy of use <--- Delay -,045 ,073 -,611 ,541 par_4 
Easy of use <--- Extended Decision Making ,082 ,153 ,539 ,590 par_8 
Easy of use <--- Pretest ,100 ,151 ,662 ,508 par_12 
Easy of use <--- Refusal -,246 ,118 -2,080 ,038 par_15 
Usefulness <--- Refusal ,050 ,170 ,296 ,768 par_1 
Usefulness <--- Delay -,104 ,115 -,908 ,364 par_3 
Usefulness <--- Extended Decision Making -,047 ,242 -,195 ,845 par_7 
Usefulness <--- Pretest ,115 ,230 ,498 ,619 par_11 
Usefulness <--- Easy of use ,911 ,179 5,084 *** par_47 
Attitude to Use <--- Delay ,020 ,067 ,292 ,770 par_5 
Attitude to Use <--- Extended Decision Making -,064 ,149 -,431 ,666 par_9 
Attitude to Use <--- Pretest ,261 ,138 1,893 ,058 par_14 
Attitude to Use <--- Usefulness ,099 ,049 2,030 ,042 par_16 
Attitude to Use <--- Easy of use ,105 ,104 1,009 ,313 par_17 
Attitude to Use <--- Refusal -,037 ,098 -,382 ,703 par_48 
Intention to Use <--- Refusal -,137 ,109 -1,263 ,207 par_2 
Intention to Use <--- Delay ,018 ,064 ,275 ,783 par_6 
Intention to Use <--- Extended Decision Making -,069 ,128 -,535 ,592 par_10 
Intention to Use <--- Pretest ,059 ,114 ,518 ,605 par_13 
Intention to Use <--- Attitude to Use ,338 ,115 2,938 ,003 par_18 
Sumber: Data hasil olahan 
Keterangan:*** signifikan pada level 1% 
  ** signifikan pada level 5% 





Pengujian hipotesis dilakukan dengan menganalisis tingkat signifikansi 
hubungan kausalitas antar konstruk dalam model yang didasarkan pada nilai C.R 
(z-hitung) lebih besar dari atau sama dengan nilai z-tabel (z-hitung ³ z-tabel). 
Pada jumlah responden lebih dari 120 maka nilai z tabel untuk masing-masing 




 a. Hubungan antara Refusal dengan Usefulness (H1a) 
 Hasil pengujian mengindikasi hasil yang tidak mendukung hipotesis (β= 
0,050) (CR= 0,296) maka menunjukkan bahwa hipotesis 1a tidak diterima. Hasil 
ini menjelaskan bahwa refusal tidak berpengaruh pada usefulness.  
 b. Hubungan antara Delay dengan Usefulness (H1b) 
 Pada pengujian hipotesis menunjukkan bahwa hasil yang tidak 
mendukung hipotesis (β= -0,104) (CR= - 0,908) sehingga menunjukkan bahwa 
hipotesis 1b tidak diterima. Dengan demikian  delay tidak berpengaruh pada 
usefulness.  
 c. Hubungan antara Extended Decision Making dengan Usefulness (H1c) 
 Analisis model struktural menunjukkan hasil yang tidak mendukung 




Sehingga menjelaskan bahwa extended decision making tidak berpengaruh pada 
usefulness.  
d. Hubungan antara Pretest dengan Usefulness. (H1d) 
 Hasil pengujian hubungan menjelaskan bahwa hasil yang tidak 
mendukung hipotesis (β= 0,115) (CR=  0,498) maka menunjukkan bahwa 
hipotesis 1d tidak diterima. Maka dapat diketahui bahwa pretest tidak 
berpengaruh pada usefulness.  
 
 
e. Hubungan antara Refusal dengan Easy of Use (H2a) 
Setelah dilakukan pengujian hipotesis, menunjukkan hasil yang 
mendukung hipotesis (β= -0,246)  (CR= - 2,080) maka hipotesis 2a diterima pada 
tingkat signifikan α = 0,05.  Sehingga, hal ini menjelaskan bahwa refusal 
berpengaruh negatif terhadap easy of use. Kondisi ini menunjukkan bahwa 
semakin tinggi refusal (penolakan) semakin rendah easy of use. 
f.  Hubungan antara Delay dengan Easy of Use (H2b) 
 Hasil pengujian menunjukkan hasil yang tidak mendukung hipotesis (β= -
0,045) (CR= - 0,611). Hasil uji ini menyatakan bahwa hipotesis 2b tidak diterima.  
Hal ini menjelaskan bahwa delay tidak berpengaruh pada easy of use.  




 Hasil pengujian menujukkan tidak adanya pengaruh yang signifikan  (β= 
0,082) (CR=  0,539) maka hipotesis 2c tidak diterima. Hasil ini menjelaskan 
bahwa extended decision making tidak berpengaruh pada easy of use.  
h.  Hubungan antara Pretest  dengan Easy of Use (H2d) 
 Analisis model stuktural menunjukkan hasil yang tidak mendukung 
hipotesis (β= 0,100) (CR=  0,662) maka dapat disimpulkan bahwa hipotesis 2d 
tidak diterima. Hasil ini menjelaskan bahwa pretest tidak berpengaruh pada easy 
of use.  
  i. Hubungan antara Easy of Use dengan Usefulness (H3) 
Hasil pengujian hubungan menunjukkan hasil yang mendukung hipotesis 
(β= 0,911)  (CR= 5,084) maka menunjukkan bahwa hipotesis H3 diterima pada 
tingkat signifikan α = 0,01.  Hal ini menjelaskan bahwa easy of use berpengaruh 
positif terhadap usefulness. Kondisi ini menunjukkan bahwa semakin tinggi easy 
of use semakin tinggi usefulness. 
 j. Hubungan antara Refusal dengan Attitude to Use (H4a) 
 Hasil pengujian mengindikasi hasil yang tidak mendukung hipotesis (β= -
0,037) (CR= -0,382) maka menunjukkan bahwa hipotesis 4a tidak diterima. Hasil 
ini menjelaskan bahwa refusal tidak berpengaruh pada attitude to use.  
k. Hubungan antara Delay dengan Attitude to Use. (H4b) 
Pengaruh yang tidak signifikan menunjukkan hasil yang tidak 




hipotesis 4b tidak diterima.  Hal ini menjelaskan bahwa delay tidak berpengaruh 
terhadap usefulness. 
 l. Hubungan antara Extended Decision Making dengan Attitude to Use (H4c) 
 Pengujian yang dilakukan menunjukkan hasil yang mengindikasi  tidak 
mendukung hipotesis (β= -0,064) (CR= - 0,431) maka hipotesis 4c tidak diterima. 
Dengan demikian extended decision making tidak berpengaruh pada attitude to 
use.  
 
m.  Hubungan antara Pretest dengan Attitude to Use  (H4d) 
Hasil pengujian menunjukkan hasil yang mendukung hipotesis (β= 0,261)  
(CR= 1,896) maka menunjukkan bahwa hipotesis 4d diterima pada tingkat 
signifikan α = 0,1.  Hal ini menjelaskan bahwa pretest berpengaruh positif 
terhadap attitude to use. Indikasi ini menunjukkan bahwa semakin tinggi pretest 
semakin tinggi attitude to use. 
n. Hubungan antara Usefulness dengan Attitude to Use (H4e) 
Hasil pengujian menunjukkan hasil yang mendukung hipotesis (β= 0,099)  
(CR= 2,030) maka menunjukkan bahwa hipotesis 4e diterima pada tingkat 
signifikan α = 0,05. Fenomena ini menjelaskan bahwa usefulness berpengaruh 
positif terhadap attitude to use. Indikasi ini menunjukkan bahwa semakin tinggi 
usefulness semakin tinggi attitude to use. 




 Pengujian yang dilakukan mengindikasi hasil yang tidak mendukung 
hipotesis (β= 0,105) (CR= 1,009) maka menunjukkan bahwa hipotesis 4f tidak 
diterima. Hal ini menjelaskan bahwa easy of use tidak berpengaruh pada 
attitude to use. 
 p. Hubungan antara Refusal dengan Intention to Use (H5a) 
 Hasil pengujian menjelaskan hubungan yang tidak signifikan (β= -0,137) 
(CR= -1,263) maka menunjukkan bahwa hipotesis 5a tidak diterima. Hasil ini 
menjelaskan bahwa refusal tidak berpengaruh pada intention to use.  
 
q. Hubungan antara Delay dengan Intention to Use (H5b) 
Pada pengujian yang dilakukan menunjukkan hasil yang tidak 
mendukung hipotesis (β= 0,018)  (CR= 0,275) maka menunjukkan bahwa 
hipotesis 5b tidak diterima.  Hal ini menjelaskan bahwa delay tidak berpengaruh 
terhadap intention to use 
 r. Hubungan antara Extended Decision Making dengan Intention to Use (H5c) 
  Hasil pengujian menjelaskan hasil yang tidak mendukung hipotesis (β= -
0,069) (CR= - 0,535) maka menunjukkan bahwa hipotesis 5c tidak diterima. 
Dengan demikian,  extended decision making tidak berpengaruh pada intention 
to use.  
s.  Hubungan antara Pretest dengan Intention to Use (H5d) 
 Hasil analisis model struktural mengindikasi hasil yang tidak mendukung 




tidak diterima. Hasil ini menjelaskan bahwa pretest tidak berpengaruh pada 
intention to use.  
t. Hubungan antara Attitude to Use dengan Intention to Use (H5e) 
Hasil pengujian menunjukkan hasil yang mendukung hipotesis (β= 0,338)  
(CR= 2,938) maka menunjukkan bahwa hipotesis 5e diterima pada tingkat 
signifikan α = 0,01.  Dengan demikian attitude to use berpengaruh positif 
terhadap intention to use. Kondisi ini menunjukkan bahwa semakin tinggi 
attitude to use semakin tinggi intention to use.  
 
 4.2 Pembahasan 
 Hasil penelitian tentang hubungan antara Coping Strategies yang terdiri 
dari variabel: refusal, delay, extended decision making, pretest dan usefulness 
tidak terbukti ada hubungan. Sehigga Coping Strategies bukan merupakan 
variabel yang dianggap mempengaruhi usefulness (kegunaan) facebook. Hal ini 
dapat terjadi karena pemilik UKM ketika merasa facebook itu meningkatkan 
manfaat usaha bagi mereka maka mereka akan langsung menggunakan 
facebook tersebut sebagai sarana promosi usaha tanpa harus melibatkan coping 
strategies. Pemilik UKM merasa bahwa untuk memutuskan bahwa facebook itu 
berguna (usefulness) atau tidak mereka tidak merasa mengalami tekanan 
sehingga tidak perlu melibatkan coping strategies. 
 Hubungan antara Coping strategies (refusal, delay, extended decision 




hanya refusal yang terdapat hubungan dengan easy of use. Hubungan secara 
parsial yang ditunjukkan oleh refusal terhadap easy of use terjadi karena 
semakin tinggi tingkat penolakan pemilik UKM terhadap facebook, maka easy of 
use (kemudahan) penggunaan facebook semakin rendah. Dengan demikian 
Coping Strategies bukan merupakan variabel yang dianggap mempengaruhi easy 
of use (kemudahan) facebook. Hal ini terjadi kemungkinan karena pemilik UKM 
ketika merasa facebook mudah digunakan tidak mempengaruhi mereka untuk 
menggunakan facebook sebagai sarana promosi usaha. Dan pemilik UKM tidak 
mengalami tekanan ketika mereka merasa bahwa facebook itu mudah 
digunakan, sehingga mereka tidak menggunakan coping strategies ketika 
merasakan kemudahan facebook. 
Hubungan antara easy of use dengan usefulness terbukti ada hubungan 
yang positif. Hasil pengujian menerangkan bahwa easy of use (kemudahan) 
penggunaan facebook merupakan variabel yang dianggap penting 
mempengaruhi usefulness (kegunaan) facebook bagi pemilik UKM. Fenomena ini 
dapat terjadi mungkin dikarenakan, ketika teknologi mudah digunakan maka 
akan memotivasi pemilik UKM untuk menggunakan teknologi tersebut yang 
akan menigkatkan kegunaan teknologi bagi usaha mereka. Lebih lanjut hasil 
pengujian ini secara teoritis mendukung temuan hasil  studi sebelumnya yang 
dikemukan oleh Davis (1989). 
 Hubungan antara Coping strategies (refusal, delay, extended decision 
making, pretest) dengan attitude to use terbukti terdapat hubungan secara 




use.hanya  Hubungan secara parsial yang ditunjukkan oleh pretest terhadap 
attitude to use terjadi karena semakin tinggi tingkat kemauan mencoba 
facebook oleh pemilik UKM, maka attitude to use (sikap) terhadap facebook 
semakin meningkat. Selanjutnya dapat disimpulkan bahwa Coping Strategies 
bukan merupakan variabel yang dianggap mempengaruhi attitude to use (sikap) 
pada facebook.  Kondisi ini dapat disebabkan karena faktor yang membentuk 
sikap adalah berawal dari kemauan mencoba suatu teknologi. Sehingga dari 
hasil pengujian hipotesis yang dilakukan mendukung penelitian yang dilakukan 
oleh Cui, Bao dan Chan (2009). 
 Hubungan antara  usefulness dengan attitude to use terbukti ada 
hubungan secara positif. Hal ini terjadi karena kegunaan facebook sebagai salah 
satu media promosi usaha akan memunculkan sikap untuk menggunakan 
facebook tersebut oleh pemilik UKM. Dengan demikian hal ini mendukung 
penelitian yang dilakukan oleh Cui, Bao dan Chan (2009), Nysveen (2007). 
 Hubungan antara  easy of use dengan attitude to use terbukti tidak ada 
hubungan. Sehingga dapat diketahui bahwa easy of use (kemudahan) bukan 
merupakan variabel yang mempengaruhi attitude to use (sikap untuk 
menggunakan) facebook. Hal ini terjadi karena kemudahan facebook bukan 
merupakan faktor yang akan mendorong pemilik UKM untuk memiliki sikap 
untuk menggunakan facebook sebagai salah satu media promosi usaha. 
 Hasil penelitian tentang hubungan antara Coping Strategies yang terdiri 
dari variabel: refusal, delay, extended decision making, pretest dan intention to 
use tidak terbukti ada hubungan. Sehingga Coping Strategies bukan merupakan 




facebook. Kondisi ini dapat terjadi karena pemilik UKM ketika merasa memiliki 
niat menggunakan facebook itu meningkatkan manfaat usaha bagi mereka maka 
mereka langsung menggunakan facebook tersebut sebagai sarana promosi 
usaha tanpa harus melibatkan coping strategies. Diketahui pula bahwa Pemilik 
UKM tidak mengalami tekanan ketika mereka mempunyai niat untuk 
menggunakan facebook karena terbukti tidak adanya hubungan antara coping 
strategies  dengan intention to use. 
 Hubungan antara  attitude to use dengan intention to use terbukti  
terdapat hubungan secara positif. Fenomena terjadi yang terjadi dapat 
dikarenakan sikap untuk menggunakan facebook akan memunculkan niat untuk 
menggunakan tersebut sebagai salah satu media promosi usaha oleh pemilik 
UKM. Secara teoritis hasil ini mendukung literature terdahulu yang dilakukan 

















KESIMPULAN DAN SARAN 
Bab ini bertujuan menjelaskan kesimpulan yang selanjutnya diikuti dengan implikasi 
dan keterbatasan dari penelitian yang telah dilakukan. Berikut adalah penjelasannya. 
 
A. Kesimpulan 
Hasil pengujian yang diperoleh mengindikasi beberapa variabel yang 
mempunyai hubungan signifikan dan tidak signifikan. Hubungan antar variabel itu 
antara lain: 
1. Tidak terdapat hubungan yang signifikan antara Coping strategies (refusal, delay, 
extended decision making, pretes) dengan usefulness. 
2. Hubungan signifikan secara parsial antara Coping strategies (refusal, delay, 
extended decision making, pretes) dengan easy of use . 
3. Hubungan positif dan signifikan antara easy of use dan usefulness. 
4. Hubungan signifikan yang ditunjukkan hanya parsial antara Coping strategies 




5. Hubungan positif dan signifikan antara  usefulness dan attitude to use menjelaskan 
bahwa semakin tinggi penerimaan kegunaan menggunakan facebook maka semakin 
tinggi sikap menggunakan  facebook oleh pemilik UKM. 
6. Hubungan yang tidak signifikan antara  easy of use dan attitude to use menjelaskan 
bahwa tingkat kemudahan menggunakan facebook tidak mempengaruhi sikap 
menggunakan  facebook oleh pemilik UKM. 
7. Hubungan yang tidak signifikan antara Coping strategies (refusal, delay, extended 
decision making, pretes) dengan intention to use . 
8. Hubungan positif dan signifikan antara attitude to use dengan intention to use 
menjelaskan bahwa semakin tinggi sikap untuk menggunakan facebook maka 
semakin tinggi niat untuk menggunakan  facebook oleh pemilik UKM. 
 
B. Keterbatasan 
  Obyek amatan dalam studi ini difokuskan pada Usaha Kecil Menengah 
khususnya sektor dagang di Surakarta, sehingga berdampak pada generalisasi studi 
yang bersifat terbatas. Hal ini mengindikasi bahwa perlu kecermatan terhadap 
karakteristik obyek yang distudi agar tidak terjadi kesalahan dalam merumuskan 
kebijakan. Selain itu, penelitian ini juga masih terbatas dalam lingkup Usaha Kecil 
Menengah di Surakarta sehingga dimungkinkan belum dapat mewakili perilaku 
adopsi teknologi pada berbagai setting di Indonesia Untuk itu perlu kehati-hatian 
dalam mencermati karakteristik responden yang distudi jika diaplikasikan pada 









1. Saran Teoritis 
  Pertama, studi ini menggunakan delapan variabel amatan, sehingga model yang 
dihasilkan diharapkan mempunyai keunikan yang memberikan perspektif yang 
berbeda dari studi-studi TAM sebelumnya. Kedua, dengan studi ini diharapkan 
memberikan pemahaman terkait dengan model yang diuji yang dapat digunakan 
sebagai bahan diskusi yang selanjutnya dapat dikembangkan dan diuji lagi pada 
konteks yang berbeda. 
2. Saran Studi Lanjutan.  
  Ruang lingkup studi ini difokuskan pada penggunaan facebook sebagai sarana 
promosi usaha pada UKM sektor dagang sehingga berdampak pada generalisasi 
studi yang terbatas. Keterbatasan ini menunjukkan perlunya studi lanjutan sehingga 
konsep yang dimodelkan dapat ditingkatkan generalisasinya.  
3. Saran Praktis.  
  Model yang dikembangkan dalam penelitian ini bertujuan untuk mengetahui 
faktor-faktor apa saja yang membuat seseorang bersedi atau tidak untuk 
menggunakan suatu teknologi. Melalui studi ini diharapkan agar para marketer 
dapat mengetahui faktor-faktor psikologis yang mempengaruhi seseorang sebelum 
menggunakan teknologi baru. Sehingga marketer perlu menciptakan teknologi yang 
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